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\N[‘)kie Soz'iologie steckt- in einer Theorickrise§ Eine im ganzen recht
erTElgr'elche empirische Forschung hat unser Wissen vermehrt, hat
aber nicht zur Bildung einer facheinheitlichen Theorie gefiihre. Als
empirische Wissenschaft kann die Soziologie den Anspruch nicht
aufgeben, thre Aussagen an Hand von Daten zu uberprufen, die der
Realitat abgewonnen sind, wie immer alt oder neu die Schliuche
sein mogen, in die man das Gewonnene abfiillt. Sie kann gerade mit
diesem Prinzip jedoch die Besonderheit ihres Gegenstandsbereiches
und thre eigene Einheit als wissenschaftliche Disziplin nicht be-
grinden. Die Resignation geht so weit, daff man dies gar nicht mehr
versucht. o ' .
Dieses Dilemma hat den Theoriebegriff selbst gespalten. Teils ver-
steht man unter Theorie empirisch testbare Hypothesen tiber Be-
zichungen zwischen Daten, teils begriffliche Anstrengungen in ei- )
nem weitgefafiten, recht unbestimmten Sinne. Ein Mindesterfor- o=
dernis ist zwar beiden Richtungen gemeinsam: Eine Theorie muf}

S

Wg}ﬂ{\eiten eroffnen. Im ubrigen ist jedoch umstrit-
ten, durch welche Art von Selbsteinschrinkungen man sich das
Recht verdienen kann, sein Unternehmen Theorie zu nennen. Die-
ser Streit und diese Unsicherheit sind zugleich Wirkung und Ursa-
che des Fehlens einer facheinheitlichen Theorie, an der man sich wie
an einem Musterbeispiel, wie an einem »Paradigma« orientieren

konnte.

Vorherrschend kehren diejenigen, die sich fiir allgemeine Theorie
interessieren, zu den Klassikern zuriick. Die Einschrankung, durch
die man sich das Rechf verdient, den Titel Theorie zu fuhren, wird
durch Ruckgriff auf Texte legitimiert, die diesen Titel schon tihren

oder unter ihm gehandelt werden. Die Aufgabe ist dann, schon .

vorhandene Texte zu sezieren, zu exegieren, zu rekombinieren.

Was man sich selbst zu schaffen nicht zutraut, wird als schon vor-
handen vorausgesetzt. Die Klassiker sind Kl%SSlker, weil sie l}lgtss_lj
ker sind; sie weisen sich im heutigen Gebrauch ‘durch Selvb}strcterenz.
aus. Die Orientierung an groffen Namen und die Speziahisierung aut
solche Namen kann sich dann als theoretische Forschung ausgeben.

Auf abstrakterer Ebene entstechen auf diese Weise Theoriesyn-
N—-"‘_—_—-—.‘.)

Vi

)~

P




S T,

d'rrqm_ﬁe‘v_yvis_jlandlungstheorie, Systemth.e_gg‘_i_gl__."I’r_}_t”ehr_gkﬁtﬁip‘qvi‘smus’

Kgx_ﬁglg_“n__ikatiOH;t“HéE)wrwié:‘gf}m;ﬁi‘a]'fsﬂﬁ;a;, dial»ek»t_is»gl}g{__]}’lateriali&
mus_— Kurzforrrﬁmma@ﬁagﬁgm&glmgg_@;@ﬁnken.
NE@Etsgewinne kann man dann von Kombinationen erwarten
Dem Marxismus wird etwas Systemtheorie injiziert. Interaktionis.
mus und Strukturalismus sind, so stellt sich heraus, gar nicht so
verschieden, wie man angenommen hatte. Webers »Gesellschafts-
geschichte«, ein auch fiir Marxisten moglicher Begriff, wird mit
Hilte der Parsons’schen Kreuztabelliertechnik systematisiert.
Handlungstheorie wird als Strukturtheorie, Strukturtheorie als
Sprachtheorie, Sprachtheorie als Texttheorie, Texttheorie als Hand-
lungstheorie rekonstruiert. Angesichts solcher Amalgamierungen
wird es dann wieder moglich und notig, sich um ein Wiedergewin-
nen der eigentlichen Gestalt der Klassiker zu bemiihen. Jedes bio-
graphische Detail bringt auf die Spur und erméglicht die Sicherstel-
lung des Klassikers quer zu dem, was als Theorie aus ihm abgeleitet
wird.

All das ist nicht uninteressant und nicht unfruchtbar. Jewweiter aber
die Klassiker in die Geschichte des Faches zurtcktreten, desto not-
wendiger wird es werden, theoretische und biographische, ab-
strakte und konkrete Disposition tiber sie zu unterscheiden. Wird
man sie aber, wenn man sie schon so zerreifit, entbehren konnen?
Eine Soziologie der Soziologie konnte dazu die Einsicht beisteuern,
dafl bei tribalen Verhiltnissen die Orientierung an Genealogien un-
erlafllich ist. Man darf dann aber wohl fragen, ob es bei tribalen
Verhiltnissen, die sich selbst als Pluralismus beschreiben, bleiben
mufl und ob die genealogische Einfithrung von Einschrankungen
die einzige Moglichkeit ist, die Inanspruchnahme des Titels Theorie
zu rechtfertigen.

Als Resultat verwirrt den Beobachter vor allem die rasch zuneh-
mende Komplexitat dieser Theoriediskussion. Je besse)r man die
Leitautoren kennt und je hoher man die Anspriiche an die Analyse
ihrer Texte im Kontext ihrer Sekundarliteratur schraubt, je mehr
man sich mit Kombinationsspielen befafit und je mehr man Empha—
senwechsel (zum Beispiel De_subjektiv.ierung oder Re—Sub;ekU.Vlt"
rung) aus einem Theorierahmen in einen afldere‘n transportiert,
desto komplexer wird das Fachwissen,'das die weitere For.schun]g
tragen mufl. Die Einheit der Soziologie erscheint dann nicht als
Theorie und erst recht nicht als Begriff ihres Gegenstandes, sondern
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Zur Einfuhrung:
Paradigmawechsel in der Systemtheorie

»Systemtheorie« ist heute ein Sammelbegriff fiir sehr verschiedene
Bedeutungen und sehr verschiedene Analyseebenen. Das Wort re-
feriert keinen eindeutigen Sinn. Ubernimmt man den Systembegriff
ohne weitere Klirung in soziologische Analysen, entsteht eine
scheinbare Prazision, die der Grundlage entbehrt. So kommt es zu
Kontroversen, bei denen man nur vermuten oder aus der Argumen-
tation ruckschliefen kann, daf} die Beteiligten Verschiedenes mei-
nen, wenn sie von System sprechen.

Zugleich kann man beobachten, dafl das Forschungsfeld, das mit
»allgemeiner Systemtheorie« bezeichnet wird, sich rasant entwik-
kelt. Verglichen mit der soziologischen Theoriediskussion, die am
Vorbild der Klassiker haftet und dem Pluralismus huldigt, findet
man in der allgemeinen Systemtheorie und in damit zusammenhin-
genden interdiszipliniren Bemithungen tiefgreifende Veranderun-
gen, vielleicht sogar »wissenschaftliche Revolutionen« im Sinne von
Kuhn. Die soziologische Theoriebildung konnte viel gewinnen,
wenn sie an diese Entwicklung angeschlossen werden konnte. Um-
dispositionen in der allgemeinen Systemtheorie, vor allem im letz-

ten Jahrzehnt, kommen den soziologischen Theorieinteressen star-

ker entgegen, als man gemeinhin sieht. Sie erzwingen aber auch

einen Grad der Abstraktion und Komplikation, der in soziologi-

schen Theoriediskussionen bisher nicht iblich war. In diesem Buch

wollen wir versuchen, diesen Zusammenhang herzustellen, diese

Liicke zu schlieflen.

Fiir eine erste Vorwegorientierung dirfte es geniigen, drei Analy-

seebenen zu unterscheiden und die Frage zu stellen, wie sich ein

»Paradigmawechsel« auf der Ebene der allgemeinen Systemtheorie

auf die allgemeine Theorie sozialer Systeme auswirkt. Die Skizze

auf Seite 16 verdeutlicht das Vorhaben.

Von System im allgemeinen kann man sprechen, wenn man Merk-

male vor Augen hat, deren Entfallen den Charakter eines Gegen-

standes als System in Frage stellen wiirde. Zuweilen wird auch die

Einheit der Gesamtheit solcher Merkmale als System bezeichnet.
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Aus der allgemeinen Systemtheorie wird dann unversehens ejpe
Theorie des allgemeinen Systems’. Dies Problem wiederholt sich
auf allen Konkretisierungsstufen mit den jeweils entsprechenden
Einschrinkungen. Im folgenden vermeiden wir diesen Sprachge-
brauch. Wir wollen den Begriff (oder das Modell) eines Systems
nicht wiederum System nennen, weil wir ja auch nicht bereit sind,
den Begriff (oder das Modell) eines Organismus, einer Maschine,
einer Gesellschaft wiederum Organismus, Maschine, Gesellschaft
zu nennen. Wir lassen uns, anders gesagt, auch durch die hochsten
Abstraktionslagen einer Theorie nicht dazu bringen, Erkenntnis-
mittel (Begriffe, Modelle usw.) mit der Gegenstandsterminologie
zu belegen — und zwar deshalb nicht, weil eine solche Entscheidung
in konkreteren Forschungsbereichen dann doch nicht durchzuhal-
ten ist. Die Aussage »es gibt Systeme« besagt also nur, daf} es For-
schungsgegenstande gibt, die Merkmale aufweisen, die es rechtfer-
tgen, den Systembegriff anzuwenden; so wie umgekehrt dieser
Begriff dazu dient, Sachverhalte herauszuabstrahieren, die unter
diesem Gesichtspunkt miteinander und mit andersartigen Sachver-
halten auf gleich/ungleich hin vergleichbar sind.

Eine solche begriffliche Abstraktion (die auf Theorie abzielt) ist von
der Selbstabstraktion des Gegenstandes (die auf Struktur abzielt) 2
unterscheiden. Die begriffliche Abstraktion ermoglicht Vergleiche.
Die Selbstabstraktion ermoglicht Wiederverwendung derselben
Strukturen im Gegenstand selbst. Beides muf} man streng auseinan”
girnhaelrtler;. Dann, und nur dann, kann man aber auch Ubfff SChXZl:
stral%tion:rsltswllgni o e Systeme geben, die be.grlfﬂwhe en
dadurch zur Se bstabs.tra'ktlon verwenden, das heiflt Strukfu'r ‘

gewinnen, daf sie ihre Merkmale mit den Merkmalen 3%

éorie de |a modélisation, Paris u Moign
) 1977. Fur Le g
gemeinen Systems in der Funktion e; 977 e, als Mode

16



derer Systeme vergleichen. Man kann also priifen, wie weit begriff-
liche Abstraktionen auf Selbstabstraktionen in den Gegenstanden
aufruhen und insoweit auf Strukturvergleich hinauslaufen.

Das Abstraktionsschema der drei Ebenen der Systembildung be-
nutzen wir als begriffliches Schema. Es dient zunichst dem Ver-
gleich verschiedener Moglichkeiten, Systeme zu bilden. Bei der
Ausarbeitung dieses Vergleichs stofit man aber auf Selbstabstraktio-
nen im Gegenstandsbereich. Es ist moglich und kommt vor, dafl
Systeme Merkmale des Systembegriffs z. B. die Unterscheidung
von mnnen und auflen, auf sich selbst anwenden. Insofern geht es
nicht lediglich um ein analytisches Schema. Vielmehr dient uns der
Vergleich der Systeme auch als Prufverfahren fiir die Frage, wie
weit die Systeme auf Selbstabstraktion beruhen und dadurch gleich
bzw. ungleich sind.

Die Unterscheidung der drei Ebenen der Systembildung lafit auf An-
hieb typische »Fehler« oder zumindest Unklarheiten in der bisheri-
gen Diskussion sichtbar werden. Vergleiche zwischen verschiedenen
Arten von Systemen miissen sich an eine Ebene halten®. Dasselbe gilt
fiir negative Abgrenzungen. Schon durch diese Regel werden zahl-
reiche unergiebige Theoriestrategien eliminiert. Es ist zum Beispiel
wenig sinnvoll zu sagen, Gesellschaften seien keine Organismen,
oder im Sinne der Schultradition zwischen organischen Korpern
(bestehend aus zusammenhingenden Teilen) und gesellschaftlichen
Korpern (bestehend aus unzusammenhingenden Teilen) zu unter-
scheiden. Ebenso »schief« liegt der Versuch, auf der Grundlage von
Interaktionstheorien allgemeine Theorien des Sozialen zu konstrg-
ieren. Das gleiche gilt fur die neuerdings aufkommende, dgrch die
Erfindung der Computer stimulierte Tendenz, d.cn Maschinenbe-
griff auf der Ebene der allgemeinen Systemtheorie zu verwendeg-‘
(was eine ebenso ungerechtferugte Ablehnung prqvozngrt), Die
Unterscheidung von Ebenen soll fruchtbare VerglelchshlnS%.(:hten
festlegen. Aussagen uber Gleichheiten konnen dann auf die nachst-

2 Ohne dies als Prinzip zu formulieren, hilt sich zum Beispiel Donald M. MacKay,

Brains. Machines and Persons, London 1980, an diese R?gel, |

3 Etw; im Anschluff an A. M. Turing, Computing Machinery and ln‘telhgenc‘e( Mm.d
59 (1950), S. 433-460. Siche auch Edgar Morin, La Méthod.e Bd. 1, Paris 1977, 5. 155 tt.
Kritisch hierzu mit Hinweis auf die ungelosten Selbstreterenz Probleme Alessandro
Pizzorno, L’incomplétude des systemes, Connexions 9 (1974). S. 33-64; 10 (1974),
S. 5-26 (insbes. S. 61 ft.).
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folgenden ge llschaftsstr;\(tgrelleg Ent.wiilfl}lngf.:n, die politisc}rre
und die indusgriélle Revolution, die Diversifikation der mTt\Ei\e

Menschen befaliten Wissenschaften sprengen auch dieses »frei, ab:
fest«. Biologie, Psychologic und Soziologie trennen sich; ypq dis
Wissenschaften selbst gewinnen D.istanz 23/den normativep Reguf\
lierungen des Rechts, zu den Religionsvorstéllungen, zu den politi.

_schen Werten und Zielen. Schon im 19. Jahrhundert wirk, die

»Organismus-Analogie« lals Konzept verkrampft’ und, besonder
ingesichts der Fortschritte in der >Biologie« als u/r;nat;ij,nlj,g}lj, Sait.
3{ dem beschiftigt man sich mit ihrer Kritik’. Der Humanismus'7ie},,
\ sich von Natur auf Geist zuriick. “Die Soeiologie fragt nach den
at nichp;uertra'gTichen Grundlagen der Blna?ingswul{ung von Vertri-
\ gen.{Der Mensch ist von sich her nicht einmal mehr vertragsfihig.

Er verdankt seine Sozialitat — der Gesellschaft.

— =

e \

Statt sich 1n Bereichen mit véﬁtgﬁg;laémgerzeugungskraft kon-

trafaktisch-normierend zu bewegen, dirfte es den Vorzug ver-
dienen, die Differenz zu formulieren. Dies kann nicht mit einer |
bloflen Kritik der Wn oder Analo- |
1/ geschliisse geschehen. Das fihrt nur zur Abstraktion von Residuen |
/] %?mﬁgn, die ihrerseits dann >nonkonformistisch« vertreten |
werden mussen. So endet man schlieflich in einer fragwurdigen !
Polemik gegen >Konformismus< — nur um Konformitit mit -Non-

\{ konformismus< zu erwarten. In dieser Situation bietet sich der Ver-

such an, von hoffnungslosen zu unwahrscheinlichen Konzeptuali-
_sterungen Uberzugehen, e

| ' Sieht man den Menschen als Teil der Umwelt der Gesellschaft an
'\ | (statt als Teil der Gesellschaft selbst), andert das die Pramissen aller

 Fragestellungen der Tradition, also auch die Pramissen des klassi
- schen Humanismus, Dags heifit nicht, da der Mensch als weniger

/_ , | wichtig eingeschitzt wiirde im Vergleich zur Tradition. Wer das

| / 3 Dies nicht zuletzt deshalb
' mehr so uberzeugt wie in de
dem Ende

: . ) e« nicht
» weil auch der Argumentationswert von »Analogie« 1<%

. . . . . a [ mlt
. r Antike und im Mittelalter; und dies wiederum hang
der Rhetorik Zusammen.

L R
o § _ » Organisme et société, Paris\‘\;:%.}
e

Vs Vel f o ‘
\ ()rginlslrl,: l)’sz;hSe Beispiele: Payl Kellermann, Kritik einer Soziologie de
us un e : .
Gregor, P ystem bei Comte, Spencer und Parsons, Freiburg 1967

Se1 . N v. ) | " “ll
Science R?l?lxcal Science and the Uges of Functional Analysis, The American Pq‘h;‘lt'w
rechts ms:r:iw 62 (1968),S. 425439, Fiir Konsequenzen auf dem Gebiet e V'o‘l':m
i tiv: Qgrbarl Niemeyer, Law Without Force: The Function of Politic:

onal Law, Princeton 1941, insbes. § 290 ft
288 /’ | )
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germutet (und aller Polemik gegen diesen Vorschlag liegt €ine sol-
e Unterstellung offen oder versteckt zu Grunde), hat den Para-

hsel in der Systemtheorie nicht begriffen.

digmawee
me—g}g@mﬂ)eorle geht von der Einheit der Differenz von System
& Umwelt aus. Die Umwelt ist konstitutives Moment dieser -

m also fiir das Sy
selbst. Die Theoriedispc
sollig offen fir verschi
manches enthalten, was
punkten immer) wichtig
Jber auch die gegenteilige
Gewonnen wird mit der
Jber die Moglichkeit, der
Umwelt zugleich kompl
dies moglich ware, wenn
den miifite; denn Umwel
nige Bereich der Untersc]
ringeres Geordnetsein au!
Freiheiten im Verhaltnis
dere Fretheiten zu unverr
Er ist nicht mehr Maf} de
mus kann nicht kontinu
durchdacht behaupten, d:

Menschen, Kopf oben usw., gewv.-

.

I

um eine besondere
nen, der von
des Begrfts

Den Begriff >Interpenetration« benutzen wir,
Artvon Beitrag zum Aufbau von Systemen zu bezeich
SYStemen der Umwelt erbracht wird. Diese Lagerung
in System/Umwelt-Verhiltnissen mufl sehr genau besummt wer-
den - besonders, weil sich ein sehr unscharfes Verstandnis von In-

t S .
trpenetration eingeburgert hat®.

6 Bei Parsons erhilt der Begriff deutliche Konturen aus der Gesamtarchitektur seiner
Theorie, wenngleich auch hier manches umstritten ist. Vgl dazu Stefan Jensen, Inter-
f: f€tration - Zum Verhiltnis personaler und sozialer Systeme, Zeitschrift fir Sozio-
fﬁ§1e57 <I978), S. 116-129; Niklas Luhmann, Interpenetration bei Parsons, Zeitschrift

oziologie 7 (1978), S. 299-302. Im ubrigen bleibt der Begriff verschwommen,
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